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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijle¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i
Mladena Simundiéa, &lana vijeca, u steajnom postupku nad duznikom Anchor AM
d.o.o. u ste¢aju, Osijek, Kapucinska ulica 31, MBS 030251747, OIB 20080494958,
odluCujuci o Zalbi ste¢ajne upraviteljice Mirjane Zuzije iz Velike Gorice, Slavka Kolara
25, OIB 26497768352, i zalbi stecajnog vjerovnika HUBER & ELMWOOD d.o.0., OIB
83527988391, Osijek, Zrinjevac 6, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir Zagoricak,
odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Zagor$cak & partneri d.o.o., Osijek, protiv rjegenja

Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-225/2024-200 od 10. travnja 2026., u
sjednici vije¢a odrZanoj 20. svibnja 2026.

rijesio je

Ukida se rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-225/2024-200
od 10. travnja 2026. i predmet vraéa na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-225/2024-200 od
10. travnja 2026. u tocki . izreke razrije$ena je steCajna upraviteljica Mirjana Zuzija iz
Osijeka, tockom II. izreke potvrdeno je imenovanje stecajnog upravitelia Borisa
Ljubanovi¢a iz Osijeka. Togkom lIl. izreke nalaze se Mirjani Zuziji predati svoje
duZnosti steajnom upravitelju Borisu Ljubanoviéu u roku od 3 dana od primitka

rieSenja, a u tocki IV. Izreke navedeno je da ovlast steCajne upraviteljice prestaje
predajom potvrde o imenovaniju.

2. U obrazloZenju sud navodi da je rieSenje donio primjenom odredbe &lanka
87. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: Sz)
jer je odlukom Skupstine vjerovnika imenovan drugi ste€ajni upravitel;.

3. Protiv rjeSenja Zalbu je podnijela steCajna upraviteljica Mirjana Zuzija. U
Zalbi navodi da sud nije obrazloZio odluku o njenom razrieSenju, da joj nije
omoguceno izjasniti se o navodima vjerovnika. Smatra da je odluka suprotna
zajedni¢kom interesu vjerovnika zbog Cega je primjenom odredbe &lanka 108. SZ-a
sud odluku skupstine trebao ukinuti. Ukazuje na to da odlugivanje o razrjeSenju
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steCajne upraviteljice i izbor drugog stec¢ajnog upravitelja nije bilo predvideno u
objavlienom dnevnom redu, zbog €ega vjerovnici nisu mogli znati da ¢e se na
skupstini donositi takva odluka. Ovim je povrijedeno njihovo pravo na pristup sudu.
Vezano uz odluku o razrjeSenju, navodi da su vjerovnici odbili navesti razloge za
takav prijedlog kao i da ne postoje propusti u njenom radu. Smatra da je odluka o
njenom razrieSenju donesena radi pogodovanja interesima pojedinih vjerovnika,
ukazuje na odnose medu vjerovnicima. Prema ocjeni ste€ajne upraviteljice promjena
ste€ajnog upravitelja u ovom fazi postupka uzrokovala bi Stetu jer je u kratkom roku
planirana prodaja nekretnina duznika, takoder se ugrozavaju i parni¢ni postupci jer
vjerovnici koji su glasali za razrjeSenje pasivnim drZzanjem onemogucuju odabir
punomocénika koji bi duznika zastupao u parnicama. Smatra da postoje zapreke da bi
Boris Ljubanovi¢ obnasao duznost ste¢ajnog upravitelja u ovom postupku jer je on
otac Vlatka Ljubanovic¢a, zaposlenog u OdvjetniCkom drustvu Zec i partneri d.o.o., Ciji
odvjetnici su punomochnici vjerovnika koji su glasali za izbor tog ste€ajnog upravitelja.
Navodi da je podnijela kaznenu prijavu zbog osnovane sumnje na kaznena djela
zbog protupravnog zadrzavanja vozila u vlasniStvu duznika. Predlaze pobijano
rieSenje preinaciti, podredno, ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

4. Protiv rieSenja Zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik HUBER & ELMWOOD
d.o.0. zbog Zalbenih razloga bitnih povreda odredbi parni€énog postupka, pogreSne
primjene materijalnog prava i nepotpuno i pogre$no utvrdenog ¢injenicnog stanja. U
Zalbi u bithom navodi da je sud odluku o odabiru drugog stecajnog upravitelja trebao
donijeti uz obveznu primjenu Pravilnika o pretpostavkama i nacinu izbora stecajnog
upravitelja metodom slu€ajnog odabira (,Narodne novine" broj 116/23). Smatra da
vjerovnici na skupstini odlu€uju o odabiru drugog upravitelja ali da osobu upravitelja
odabire sud metodom slu¢ajnog odabira. Dodaje da odluka o razrjeSenju nije
obrazloZena. lako tako ne proizlazi iz upute o pravnom lijeku, smatra da ima pravni
interes podnijeti Zalbu protiv predmetnog rjeSenja jer je na skupstini glasao protiv
odluke o imenovanju drugog ste€ajnog upravitelja. Predlaze odluku ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Trazi naknadu troSka sastavljanja
Zalbe.

5. Na podnesene Zzalbe o itovali su se steCajni vjerovnici Jelena Balki¢
Wilnmann, Base58 d.o.o., Zoran Balkic i PANNONIANTECH GmbH, i steCajni
upravitelj Bojan Ljubanovi¢

6. Zalbe su osnovane.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. i 381. Zakona
o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - proci§ceni tekst, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a pazedci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. |z spisa proizlazi da je rjie§enjem Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj
St-225/2024-99 od 28. travnja 2025. (str. 1289. — 1291. spisa) primjenom odredbe
Clanka 84. SZ-a razrijeSena stecajna upraviteljica Blanka Gambiraza te je, sukladno
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uputi iz ukidnog rjeSenja ovo suda, metodom sluajnog odabira s liste stedajnih
upravitelja imenovana Mirjana Zuzija iz Velike Gorice.

9. Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 10. travnja 2026. predlozen je i
jednoglasno prihvacen dnevni red u kojem je pod tockom 1. uvrsteno raspravljanje o
oCitovanju ste€ajne upraviteljice po zakljucku s izvjestajnog rocista od 4. veljace
2026., te pod tockom 2. ,Razno".

10. 1z zapisnika sa skupstine proizlazi da je vjerovnica |. viSeg isplatnog reda
Marina Nicola, navela da je nezadovoljna radom steCajne upraviteljice jer nije
unovcCena ste€ajna masa, nisu pokrenuti postupci radi nezakonitih radnji, zbog ega
prediaZe da se steCajna upraviteljica razrijesi duznosti i imenuje ste€ajni upravitelj
Boris Ljubanovié.

11. U zapisniku je navedeno da su protiv tog prijedloga glasali vjerovnici
Huber & Elmwood d.o.0., Huber & Elmwood Invest d.0.0. i Republika Hrvatska, zbroj
Cijih traZbina iznosi 3.774.646,57 eur, dok su za prijedlog glasali vjerovnici Jelena
Balki¢ Vidman, Base 58 d.o.0., Zoran Balkic, PANNONIANTECH GmbH i Marina
Nicola, a zbroj njihovih traZbina iznosi 17.322.812,84 eur.

12. Sud je na zapisnik sa skupstine vjerovnika donio rieSenje u kojem navodi
da ce odluku o razrje§enju sadagnjeg stecajnog upravitelja i imenovanju predloZenog
steCajnog upravitelja donijeti pisanim putem.

13. RjesSenjem od 10. travnja 2026. sud je razrijeSio stecajnu upraviteljicu
Mirajnu Zuziju i potvrdio imenovanje ste¢ajnog upravitelja Borisa Ljubanoviéa.

14. Prvenstveno se ukazuje da sud odluku o razrieSenju ste¢ajnog upravitelja
donosi primjenom odredbe &lanka 91. stavka 1. SZ-a, ako steCajni upravitelj svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vazninh razloga, a osobito ako ne postupa po
nalogu suda. Iz obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da je sud odluku donio
primjenom odredbe ¢lanka 87. SZ-a, jer su o imenovanju drugog steéajnog
upravitelja odIugili vjerovnici na skupstini. U tim okolnostima sud donosi rieSenje
kojim potvrduje imenovanje drugog steCajnog upravitelja no ne i odluku o razrje$enju
prethodno imenovanog stecajnog upravitelja jer za odluku skupstine iz ¢lanka 87.
SZ-a nije bitno jesu li kod prethodno imenovanog upravitelja ispunjeni razlozi iz
odredbe &lanka 91. stavka 1. SZ-a. Iz ovog razloga nisu od znaéaja Zalbeni navodi
steCajne upraviteljice kojima ukazuje na pogresnu ocjenu suda o postojanju razloga
za njeno razrjeSenje.

15. Nadalje, prema ocjeni ovog suda osnovano u albi razrijeSena stecajna
upraviteljica ukazuje na to da odluka nije pravilna jer je donesena na skupétini za
koju objavljenim dnevnim redom nije predvideno donoSenje takve odluke. Prema
odredbi Clanka 103. SZ-a skupstinu vjerovnika saziva sud a dnevni red skupstine
objavljuje se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova. Iz odredbe o obveznoj
objavi dnevnog reda proizlazi da vjerovnici prije odrZavanja skupstine moraju biti
upoznati s dnevnim redom o kojem ée se raspravljati na skupstini. Ovo je nuzno kako
bi vjerovnici donijeli informiranu odluku o sudjelovanju na skupstini. Zbog navedenog,
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pobijanu odluku trebalo je ukinuti primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a, u
vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

16. Zalbeni navodi stedajne upraviteljice o postojanju razloga za ukidanje
odluke skupstine ovaj sud nije cijenio buduéi da prijedlog za ukidanje odluke
skupstine sukladno odredbi ¢lanka 108. SZ-a treba biti podnesen na skupstini, a iz
zapisnika sa skupstine proizlazi da takav prijedlog nije podnesen.

17. U vezi sa Zalbom steCajnog vjerovnika Huber & Elmwood d.o.o., prema
ocjeni ovog suda, iako je u uputi o pravnom lijeku navedeno da protiv rjeSenja pravo
podnijeti Zalbu ima steCajna upraviteljica, to pravo pripada i vjerovniku koji je na
skupstini glasao protiv odluke o imenovanju drugog ste€ajnog upravitelja. Medutim,
njegov zalbeni navod o obveznoj primjeni odredbi o slu¢ajnom odabiru stecajnih
upravitelja kad skupstina donese odluku iz odredbe &lanka 87. SZ-a nije osnovan. 1z
sadrzaja te odredbe proizlazi da ste€ajnog upravitelja imenuju vjerovnici, a sud moze
odbiti potvrditi tu odluku skupstine vjerovnika samo ako utvrdi da postoje prepreke iz
odredbe ¢lanka 77. SZ-a u odnosu na odredenog, od strane skupstine vjerovnika
imenovanog stecajnog upravitelja.

18. U ponovnom postupku sud ¢e sazvati skupStinu vjerovnika, izraditi i
objaviti dnevni red skupstine kako je to propisano odredbom ¢&lanka 103. SZ-a, na
skupstini ¢e utvrditi vjerovnike s pravom glasa, ovisno o ocitovanjima vjerovnika
utvrditi da je donesena odluka skups$tine i navesti njen sadrzaj, ispitat ¢e postoje li
prepreke iz odredbe €lanka 77. SZ-a, te, ukoliko utvrdi da prepreke ne postoje,
donijeti rjieSenje iz odredbe ¢lanka 87. stavka 3. SZ-a.

Zagreb, 20. svibnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Dubravka Matas

DUBRAVKA MATAS
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